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1. Poréwnania

Poniej opisz krotko nawazania do istnieicych idei oraz systemow informatycznych, ktére
nie zostaty opisane w gtownym tee. Mam nadziej ze nawizania te pozwal fatwiej
okresli¢ miejsce zaprezentowanej idesndd istnieacych idel.

Filozofia — konsensualna teoria prawdy
(http://en.wikipedia.org/wiki/Consensus_theory adithy

Teoria zostata wymyona przez niemieckiego filozofa Jirgena Habermasa
(http://en.wikipedia.org/wiki/lJ%C3%BCrgen_Haberma¥/editug tej teorii prawg jest to,
odnanie czego panuje powszechny konsens&avludzi, ze jest to prawda. W teorii tej
wprowadza si pojecie ,idealnej rozmowy”, w ktérej po dostatecznieigiin czasie wszyscy
rozmowcy po wymianie wszystkich argumentow powidnjs¢ do wspoélnego stanowiska.
Uzywane g w niej podobne pefia oraz zasady do tych z przedstawionej idei:
1) pogcie konsensusu (chyba napméejsze w tej teorii),
2) rozwaanie,ze cata ludzkéc moze stanowd grupe oséb dyskutujcych,
3) pogcie “"communicative action” htp://en.wikipedia.org/wiki/Communicative actjon
Ludzie mog wykonywa rozne akcje: komunikowasobie informacje; "reklamowa siebie,
idee, produkty; roldi cos dla siebie itp. Tylko akcja komunikacji jest caikoie
bezinteresowna. Obecnie w Internecie jest matonbeasownych akcji. Wksza¢ stron
WWW shwrzy ich wigcicielom. "Interesown&” szkodzi jakdci przekazywanej informacji.
Wikipedia z zal@enia jest bezinteresowna i dlatego jest dobra. &ach internetowych
panuje daa swoboda oraz e€gto dochodzi do wymiany emocji a nie informacji. W
zaproponowanym systemie, i zorganizowaniu informacji w ontologinie kkdzie miejsca
na wymiar negatywnych emociji. Dyskusjadrie bardziej rzeczowa i konstruktywna.

Filozofowie przeciwni konsensualnej teorii prawdyidrdz, ze konsensus §od
wszystkich ludzi lub pewnej ich podgrupy jest niethwy, gdyz jest za duo ludzi i nie ma
technicznych mdiwosci do przeprowadzenia konstruktywnej dyskusji. Avedtug mnie
przedstawiony pomyst daje taka Aiwosé. Nie sidze zeby filozofowie go rozwzali, skoro
nawet nie rozwzali go informatycy.
Mozna st tatwo przekon& o poprawnéci poprzedniego zdania na podstawie oméwionego
dalej podejcia Open Mind z MIT. W podégiu tym brakuje konsensusu, co skutkuje
wandalizmem i dig pracochtonngécia dodawania wiedzy do systemu.
Wiekszas¢ informatykdéw zajmujcych sg ontologiami uwaa, ze nie jest maiwe dojscie do
konsensusu, gdyludzie nie mog doj¢ do porozumienia ze wzglow kulturowych itp.
Jednak jeden z wybitnych filozoféw jest innego zZdarDznacza toze warto sprawdzi
poprawnd¢ zaprezentowanej idei. Moa powiedzié, ze przedstawiona idea jest propoaycj
komputerowej implementacji konsensualnej teoriiwaha oraz ,Sfery publicznej’. Sfera
publiczna http://en.wikipedia.org/wiki/Public_sphérgest “obszarenrycia spotecznego, w




ktérym ludzie mog zebr& sie razem, swobodnie dyskutowaidentyfikowa problemy
spoteczne oraz poprzez dyskusjptywat na dziatania polityczne”.

Zarzadzanie — inteligencja zbiorowa(http://en.wikipedia.org/wiki/Collective intelligesy
Pojgcie opisane w gtbwnym tégie. Przedstawiony pomyst m® by potencjalnie
interesujcym przyktadem inteligencji zbiorowe;j.

Open Space Technology (http://en.wikipedia.org/wiki/Open_Space_Technolpgyest
sposobem prowadzenia zebladzi umaliwiajacym efektywr wymiare poghddéw. Mazna
go zastosowana przyktad jako alternatywdo konferencji. Podstawavzasad jest to,ze nie
ma z gory ustalonego programu zebrania. Riwk zebrania ustalany jest na jego pthaz i
kazdy maze wnig¢ do poradku interesujcy go problem, krotko go przedstavuiej
Nastpnie uczestnicy zebrania zapisgje na interesujce ich tematy, po czym udasic do
osobnych pokoi w celu ich przedyskutowania.Rztemu kady maze wypowiedzié sie na
interesugcy go temat i ewentualnie déjdo wspolnych wnioskéw.

Takze w zaproponowanym systemie zk§ zainteresowany ¢olzie mogt wyrazi
opinig. Moze to s¢ przyczyni do przyspieszenia wymiany wiedzygqazy ludzmi.

Ontologia Cyc (http://en.wikipedia.org/wiki/Cykjest najweksz ontologa zbudowan do tej
pory. Jej wad jest to,ze jest budowana jedynie przez kilkadziespsob (o ile dobrze
pamigtam przez 20-30). Do tej pory zapisano w niej w temosOb okoto miliona
pojedynczych informacji. Jest toagie bardzo mato w poréwnaniu z liegbhnformacji
zdroworozgdkowej znanej kademu czlowiekowi szacowanna okoto pét miliarda
pojedynczych informaciji. Liczba informacji ktére gaoby¢ przydatne wszystkim ludziom w
tym specjalistom ludziom nie skgac nawet kilku lub kilkudziesiciu miliardow.
Oczywistym jestze zebranie takiej olbrzymiej liczby informacji wygea zespotowej edycji
zgodnie z ide Web 2.0 [ttp://en.wikipedia.org/wiki/Web )2 Wikipedia [gdaca
sztandarowym przyktadem serwisu Web 2.0 stanowirnd@rgument za skalowalkda.
Wikipedia w krotkim czasie przerosta swoim rozmiareEncyklopedi Britannica
redagowan przez wskie grono specjalistow.

Projekt Citizendium (http://en.wikipedia.org/wiki/Citizendiujrjest systemem podobnym do
Wikipedii realizowanym przez jej wspotautora. Gaidium ma b§ alternatyvs dla
Wikipedii obdarzon wiarygodndcia. Jednym z elementéw maaych do tego doprowadzi
jest uwierzytelnianie iytkownikbw na podstawie ich danych osobowych. Po@ob
rozwigzanie jest gyte w Allegro, gdzie jest wymagane uwierzytelniema podstawie
posiadanego fizycznego adresu pocztowego. Rganmie to ma zlikwidowéa wandalizm.
Analogiczne rozwjzanie zaproponowane jest w przedstawionej idei. dabrmu nie udato
si¢ unikm¢ takze w opisanym pouej systemie Open Mind.

Cechy charakterystyczn Wikipedii jak i Citizendium jest toze @1 one encyklopediami.
Oznacza toze wprowadzajc do nich informag musimy p wkomponowa w artykut tak,
aby stanowita cakd z innymi informacjami. Powoduje to budewresci w podejciu top-
bottom. Nie mana dodé do Wikipedii pojedynczej informacji bez pisanideg artykutu o
pewnym pogciu. Spowalnia to przyrost iai wiedzy w niej zawartej.

Global brain (http://en.wikipedia.org/wiki/Global_brajrio nas¢pna pogcie przedstawiace
podobr ideg do ,Sfery publicznej”, jednak tym razem nie odbsly polityki i spoteczastwa,
a od strony kognitywistycznej oraz Semantycznego terhetu
(http://en.wikipedia.org/wiki/Semantic_Wgh,Globalny umyst’ jest ,metafar inteligentnej
sieci stworzonej przez ludzi razem z wigdzechnologiami komunikacyjnyma¢zacymi je”.




Trzy aspekty tego pefia zostaty opisane na wymienionej stronie w Wikiipeleden z nich,
encyklopedyczny, kfadzie nacisk na rozwoj siecwarsalnej wiedzy. Obecnie istnieym
systemem najbardziej zbtinym do tej wizji jest Wikipedia. Wikipedia jedng&st tylko
encyklopedi, czyli zasobem wiedzy ogolnej. Dlatego nie zaagig w niej nigdy informacje
bardzo szczegdtowe. Sisemantyczna (Semantic Web) mogtaby bwazana za ,Globalny
umyst’, jednak obecnie naukowcy podchadio niej sceptycznie z powodu braku pomystow
na jej realizagj.

Open Mind (http://en.wikipedia.org/wiki/Open_mind realizowany przez MIT, jest
systemem o celu w pewnym stopniu analogicznym dtesyu Cyc. Cyc jest sformalizowan
ontologh. Celem Open Mind jest tak utworzenie bazy wiedzy, jednak tym razem mnigj
sformalizowanej i bardziej zdroworagtkowej, na przyktad typu: ko sty do spania”. W
Open Mind zrezygnowano z formalizowania (i tym samzdolngci rozumienia tej wiedzy
przez komputer) po to, by wiedza mogta& iyprowadzana przez znaeziiczbe internautow.
W ten sposéb zebrano przeszio milion informacjiestiety brak sformalizowania oraz brak
kontroli uzytkownikOw sprawiaze znaczna &&¢ wpisow powtarza gii czesto dochodzi do
wandalizmu. Przyktadowo kilkakeie procent gytkownikow twierdzi,ze ,t0zko nie mae
stuizy¢ do spania”, co powodujee stwierdzenie oko maze stzy¢ do spania” oznaczone
jest jako niepewne. Z powodu braku kontroli na#ytkiownikami, do uwiarygodnienia
informacji potrzebna jest da liczba gtosow nad kda informacph. Okoto stu 0s6b musiato
zadda sobie trud glosowania nad informagié zko maze shwy¢ do spania”, a i tak informacja
ta jest niepewna. W zaprezentowanym systemie womthny jeden gltos by doda
wiarygodry informacg. Oznacza toze w tym samym czasie powinno zebsk kilkadziesat
razy wicej informacji nz w Open Mind. Dodatkowo korzystanie z takiego systdytoby o
wiele przyjemniejsze. Wiadomo by bytee nasz wkiad jest bardzo swey, gdy: nie duplikuje
sig¢ z innymi i nie ma potrzeby jego walidacji. Co ¢aej system miatby praktyczne
zastosowanie, a wi wiele ludzi miato by cel w jego rozwoju. Mioa z tego wyeignaé
wniosek, ze w czasie potrzebnym na rozwdéj systemu Open Mdal,zaproponowanego
systemu udatoby si wprowadzé zaséb wiedzy zdroworozgkowej poréwnywanej z
zasobem wiedzy cztowieka. Wiedza specjalistyczngznana laikom jest bardziej
sformalizowana i mniej rozmyta, a &ui jej zbieranie byloby fatwiejsze. System bytby
wiarygodnym zrédtem informacji, dlatego naukowcy gthie by z niego korzystali w
przeciwigistwie do obecnej Wikipedii i Open Mind. Daje to sgana to,ze w systemie
mogtaby zosta zapisana tate wiedza specjalistyczna, taka jak na przyktadseeosci
poszczegolnych algorytméw sortowania, $eiaosci poszczegoélnych programéw do
poréwnywania plikow, czy tewiedza matematyczna lub astronomiczna.

Mindpixel (http://en.wikipedia.org/wiki/Mindpixgl byt podobn inicjatywa do Open Mind.
W przeciwigistwie do Open Mind posiadat pewkontrok uzytkownikéw. Jednak kontrola
wiazata s¢ z kosztem, gdykazda z informacji musiata léywprowadzona przynajmniej przez
dwudziestu aytkownikow.

Podsumowujc istniep rézne idee budowy diej bazy wiedzy oraz kilka préb ich
realizacji. Probowano utworgzybaz wiedzy r&nymi metodami wykorzystagymi rézne
zasady. Wydaje sj ze warto bytoby 4 zbudow@& wykorzystupc najlepsze zasadyzyte w
poszczegolnych systemach. Z systemu Cyczmaoby wykorzysta ustrukturalizowanie
wiedzy tak, aby wprowadzana wiedza nie powtarzajaws systemie, a jej odnalezienie i
wykorzystanie bylo tatwe. Z projektu Citizendium ima wykorzystd zasaq
reprezentowania aytkownikOw przez realne osoby. Rki temu uzyskano by pewd®
przechowywanej informacji bez zaanego z tym kosztu takiego jak w Mindpixel. Jak



mozna przeczytaw gtdwnym tekcie prawdopodobnie nie spowoduje to odgaciai autora
informacji. Mazliwe, ze w przypadku wtamania do systemuzma by byto unika¢ takze
odnalezienia wszystkich wpisow danej osobyekiziizyciu technik kryptograficznych.

Wydaje s¢, ze unikngcie nadmiarowgci wprowadzania informacji, pews®
wprowadzonej informacji oraz szybio jej wprowadzania dzki wiarygodndgci
uzytkownikow mogtyby umaliwi¢ zbudowanie systemu przechowtggo o wiele wicej
informacji niz obecnie istniejce systemy.

2. Zastosowanie w ekonomii

W gtdbwnym tekicie zostaty opisane implikacje dla ekonomii wynika szczegdlnie z
semantycznego opisu produktow. Papizostanie dodatkowo opisany jeszcze jeden aspekt
zwiazany z automatycznym uzyskiwaniem oceny produktu.
Kazdy produkt opisany jest numerem EAN skiadgm skt z numeru kraju (np. 590
dla Polski), numeru producenta (np. 0500 dla Hartepieciocyfrowego numeru produktu
danego producenta (np. 02427 dla 1-litrowego naktaarna porzeczka Hortexu) oraz jednej
cyfry kontrolnej. Przyktadowe kody to:
Nektar Hortex Czarna porzeczka 115900500024276
Nektar Hortex Greipfrut rubinowy 11 590 05004813
Nektar Hortex Multiwitamina 1l 590 05028320
Nektar Hortex Wieloowocowy 1l 590 050Q4B82
Nektar Hortex Brzoskwiniowy 1l 590 050@®405
Nektar Hortex Bananowy 1l 590 05042112

Cechy nektaru z czarnych porzeczek podane na jegiowvaniu to midzy innymi skitad:

- sok a czarnych porzeczek (25%),

- woda,

- cukier,

- naturalny aromat z czarnych porzeczek.

Jeili produkt ma w nazwie wyraz nektar lub sok, to nyapmawnie zagwarantowan
pewndac¢, ze w rzeczywistéci zawiera naturalny sok a nie zki chemiczne nienaturalnego
pochodzenia. Zastanawianas mae skiadnik ,naturalny aromat z czarnych porzeczek”.
Dlaczego nie wystarczy sam sok, tylko dodatkowd ¢esjeszcze aromatyzowany? W jaki
Sposob ten aromat jest otrzymywany? W zaproponomasystemie édzie mana st tego
dowiedzi€. W polu sktadniki pajcia ,Nektar Hortex Czarna porzeczka” wybierzemy
sktadnik czwarty i sprawdzimy jego znaczenie. Odzgig w tym przypadku taka doktadsto
wydaje s¢ zbyt duza przesad, jednak na przyktad co w przypadkegdiin? lle konserwantéw
i barwnikéw zawiera wdlina wybrana przez nas na podstawie jej tadnegglasy? Jéli
duwzo, to mae wybra& taka wedling, ktéra ich nie zawiera? Me inny producent niezywa
tylu konserwantéw i barwnikow? Tylko ktéry? Powrggado przyktadu nektaru me sk
okaz&, ze nektar sam w sobie jest zdrowy, ale jego opak®@maie jest biodegradowalne lub
producent sywa w czasie produkcji nieekologicznych technologii

Kod EAN utatwi odnalezienie intereqgpj nas informacji. Zamiast szukawv
przedstawionym systemie obiektu reprezeyuegjo interesdpy nas produkt, wystarczy
poszuké go po kodzie EAN. Mzna sobie take wyobrazé modut Bluetooth lub
oprogramowanie do kamer internetowych automatyczmiezytupce kod kreskowy z
opakowania produktu i przesydap kod EAN do telefonu komérkowego (wyposaego w
tacze z Internetem) lub komputera. Zamiastwigtlac wszystkie cechy produktu maca by
wyswietli¢ zbiorcz informacg o tym czy produkt jest: a) zdrowy, b) jego prodakiest
ekologiczna, c) spetnia inne dowolne kryteria wstalprzez nas wcgaiej itd. Ze wzgédu na
uzycie ontologii okrélenie kryteriow ledzie tatwe. Wystarczye konsument okéé, ze chce
kupowa ,zdrowa zywnos¢”, a na podstawie ontologii zostanie automatyczpoaita



decyzja co jest zdrowe. Przyktadowo konserwant Epsh zdrowy a Emmm nie jest, a
przynajmniej jest mniej zdrowy apoprzedni. W przypadku nie spetniania haszychekigiv
mogtoby to by¢ sygnalizowane przez czerwony wgkik na module Bluetooth, telefonie
komérkowym lub w komputerze. Rownoéméee mogtby zosta zaproponowany lepszy
produkt. W dobie rozwoju przemystu oraz marketingzwiazanie takie mge znaczco
wplyna¢ na to, ze producenci &la wytwarz& lepsze, zdrowsze i bardziej ekologiczne
produkty, a konsumencila kupowa bardziejswiadomie i od lepszych producentow. ko
to wptym¢ zarobwno na zdrowie ludzi jak i ochrpdrodowiska. lde mozna zastosowado
produktéw ze wszystkich brayt spazywczej, elektroniki itd.



